SELETUSKIRI
Vabariigi Valitsuse otsuse juurde

»Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéiruse eelndu kohta, mis kisitleb
Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostoo Ametit (Eurojust) ja millega tunnistatakse
kehtetuks méirus (EL) 2018/1727¢

1. Sissejuhatus

Vabariigi Valitsuse seisukoht antakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu médéiruse eelndu kohta, mis
kasitleb Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostdo Ametit (Eurojust) ja millega tunnistatakse
kehtetuks méarus (EL) 2018/1727' (edaspidi ,,médéruse eelndu*). Eelnduga asendatakse senine
Eurojusti médirus tervikuna ning ajakohastatakse ameti juhtimist, iilesandeid ja koostddd teiste
asutustega.

Eurojusti mééruse eelndu ajakohastab ameti pddevust, juhtimist ja teabevahetust ning tugevdab
piiritileste kriminaalmenetluste toetamise vOimalusi. Eesti toetab sanktsioonirikkumiste ja
agressioonikuriteo lisamist Eurojusti pidevusse kuuluvate kuritegude loetellu ning ameti rolli
tugevdamist hiibriidriinnakutega seotud kuritegude menetlemise toetamisel.

Eelndu annab strateegilised ja haldusiilesanded uuele haldusndukogule. Eesti eelistab uue
haldusndukogu loomisele olemasolevate juhtorganite iilesannete selgemat jaotamist.
Juhtimissiisteemi muudatused peavad vdhendama halduskoormust tervikuna, véltides iilesannete
dubleerimist ja ebaproportsionaalset lisakoormust liikmesriikidele.

Eelnduga iihtlustatakse Eurojusti liikkmete menetlusvolitusi ja juurdepdisu registriandmetele. Eesti
toetab iihtlustamist, kuid peab oluliseks, et volituste kasutamisel tuleb jirgida riiklikku
menetlusdigust.

Eelndu nduab Eurojusti litkkme asetéitja alalist to6tamist Haagis ja vahemalt iihe riikliku eksperdi
tuge igale esindusele. Eesti ei toeta koigile esindustele iihetaoliste koosseisu- ja
kohalolekunouete kehtestamist. Liikmesriik peab saama ise otsustada esinduse suuruse ja
tookorralduse iile ning voimaldada asetditjal ja eksperdil todtada koduriigist, tagades samas
ilesannete tditmise, lilkkme asendamise ja 60pdevaringse valmisoleku.

Eelndu laiendab automatiseeritud teabevahetust ning kohustab liikmesriike edastama laiemat hulka
teavet. Eesti toetab andmete edastamist infosiisteemide kaudu, kuid eelistab kohustuslikule
teavitamisele tegelikul vajadusel pohinevat andmeedastust. Maérusest peab ndhtuma, milliste
kriminaalasjade kohta, milliseid andmeid ja millal tuleb edastada. Riigisisene koostdo peab jadma
litkkmesriigi korraldada, ilma eraldi formaalse koordineerimissiisteemi ja korrapdraste kohtumiste
korraldamise kohustuseta.

Eelndu tdpsustab ka Eurojusti koostodd Euroopa Prokuratuuriga (EPPO). Eesti toetab Eurojusti
rolli EPPO abistamisel koostoos kolmandate riikide ja EPPOs mitteosalevate
liikmesriikidega, sealhulgas EPPO pidevusest vilja jidvate Kkuritegude menetlemise
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koordineerimisel. Koost66 peab toimuma kummagi asutuse pddevuse piires, viltides tarbetut
lisat6od ja sama teabe korduvat esitamist.

Eesti toetab Eurojusti koostoo tugevdamist kolmandate riikidega, sealhulgas koostddstrateegia
ja kontaktisikute siisteemi loomist. Eesti toetab eelndus ette ndhtud isikuandmete kolmandatele
riikidele edastamise korra tdpsustamist, et vihendada andmete korduvat kontrolli.

Eurojust toetab liikmesriikide asutusi raskete piirilileste kuritegude uurimisel ja stiiidistuse
esitamisel. Eelndu l&dhtub 2. juulil 2025 avaldatud Eurojusti hindamisest, milles toodi esile
haldusiilesannete suur osakaal liikkmete t60s, lilkmete staatuse ja volituste erinevused ning aeglane
teabevahetus. Samuti leiti, et praktikas kasutatakse liiga vihe vdimalusi koost6dks, mida pakub
kolmandate riikide esindajate lahetamine Eurojusti.

Eelndu kuulub samasse paketti Europoli mééruse, Euroopa uurimismédruse direktiivi ja liidu
institutsioonide andmekaitseméiruse (EL) 2018/1725 libivaatamise ettepanekutega®. Eelndu
koosneb iiheksast peatiikist, 87 artiklist ja kolmest lisast. Osa seniseid lahendusi séilib, kuid sétete
numeratsioon muutub.

Maéérus on vahetult kohaldatav. Selle rakendamine vdib siiski nduda kriminaalmenetluse seadustiku
(edaspidi KrMS) ja teiste Eesti digusaktide muutmist ning prokuratuuri ja teiste padevate asutuste
tookorralduse ja infosiisteemide kohandamist. Mdaruse kohaldamise kuupédev on eelndus veel
kindlaks médramata.

Euroopa Komisjon esitas méédruse eelndu 24. juunil 2026. Eelndu menetletakse seadusandliku
tavamenetluse korras. Euroopa Liidu NSukogu teeb otsuse kvalifitseeritud hddlteenamusega ning
Euroopa Parlament osaleb kaasseadusandjana.

Eelndu arutatakse Euroopa Liidu Noukogu kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o tooriihmas
COPEN. Esimene arutelu toimus 16. septembril 2026. Jargmised arutelud on eeldatavalt 7.
oktoobril, 3. novembril ja 27. novembril 2026. Subsidiaarsuskontrolli tdhtaeg on 9. november 2026.

Vabariigi Valitsuse otsuse eelndu ja seletuskirja koostasid Justiits- ja Digiministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna kriminaalkoost6é ja oOigusloome talituse juhataja Laura Vaik
(laura.vaik@justdigi.ee) ja sama talituse ndunik Aare Pere (aare.pere@justdigi.ee).

Valdkonna eest vastutab Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika asekantsleri iilesannetes
Mari-Liis S66t (mari-liis.soot@justdigi.ee).

2. Mairuse eelnou sisukokkuvote

Kehtiva mééruse jargi toetab Eurojust liitkmesriikide asutuste koostodd kriminaalasjades, aitab
koordineerida uurimist ja siilidistuse esitamist ning lahendada menetluskonflikte. Eelndu séilitab
selle pohiiilesande, kuid muudab ameti juhtimist ning tépsustab ja laiendab koostodvdimalusi.
Peamised sisulised muudatused on jargmised.

Eurojusti juhtimine

Eelnduga luuakse uue organina haldusndukogu, kuhu kuulub iiks esindaja igast liikkmesriigist ja iiks
Euroopa Komisjonist. Haldusnoukogu vastutab strateegiliste ja haldusotsuste eest, et kolleegium
saaks keskenduda operatiivtoole. Liikmesriigi liige ega teised Eurojusti ldhetatud sama riigi
esinduse liikmed ei v3i oma riiki haldusndukogus esindada. Asepresidentide arvu vihendatakse
kahelt ithele ning haldusdirektori nimetab ametisse haldusndukogu.

2Vt Euroopa Komisjoni eelndu Europoli uue méaruse kohta (COM(2026) 580), eelndu Euroopa
uurimismééruse direktiivi kohta (COM(2026) 313) ja eelndu Euroopa Liidu institutsioonide
andmekaitset kdsitleva maaruse (EL) 2018/1725 muutmise kohta (COM(2026) 314).



Eurojusti padevus ja operatiiviilesanded

Eelndu I lisas tdiendatakse Eurojusti paddevusse kuuluvate raskete kuritegude loetelu liidu piiravate
meetmete rikkumise ja soolise végivallaga. Seni loetelus nimetatud genotsiidi, inimsusevastaste
kuritegude ja sdjakuritegude korvale lisatakse agressioonikuritegu. Arvutikuritegude puhul, mis
kuuluvad Eurojusti padevusse juba kehtiva midruse alusel, tdpsustatakse, et need holmavad ka
kiiberriinnakuid. Artiklis 5 sdtestatakse, et Eurojusti paddevus hdlmab asjaomaseid kuritegusid ka
siis, kui need on seotud hiibriidtegevusega. Samuti tépsustatakse ameti tegevuse tingimusi
juhtumites, millel on tagajérjed liidu tasandil; sellistes juhtumites saab Eurojust abi anda ka kehtiva
médruse alusel.

Tapsustatakse Eurojusti omaalgatusliku tegevuse korda ning keerukate piiriiileste kriminaalasjade
koordineerimiseks néhakse senisest piisivama koostdovormina ette nii digusalase koordineerimise
platvormid kui ka kriminaalasjade eksperdikeskused, mis koondavad ekspertiisi ning pakuvad
litkkmesriikidele strateegilist, analiiiitilist ja operatiivset tuge. Laiendatakse tdendite sdilitamise ja
analiilisimise vOimalusi ning tépsustatakse kannatanute abistamist ja Eurojusti osalemist
kuritegevusega seotud ohte késitlevas Euroopa valdkondadevahelises platvormis (EMPACT).

Liikmete volitused ja esinduste korraldus

Eelndu tdpsustab Eurojusti liikkmete staatust, volitusi ja juurdepdisu riiklikele registritele. Padeva
ritkliku asutuse ndusoleku korral voib Eurojusti liige teha ja tdita arestimisotsuseid ning Euroopa
andmeesitamis- ja andmeséilitamisméairuseid. Kiireloomulisel juhul voib liige tegutseda ka eelneva
ndusolekuta, kuid peab jargima riiklikku Gigust.

Liikme ja tema asetditja alaline tookoht peab olema Eurojusti asukohas Haagis, kuid assistent vdib
litkmesriigi otsusel tootada koduriigis. Iga esindust peab toetama vdhemalt iiks ldhetatud riiklik
ekspert, kellel on prokurdri, kohtuniku voi nendega samavéérse padevusega digusasutuse esindaja
staatus. Eksperdi alalist to6kohta eelndu otsesonu ei médra, kuid jOusse jddvate l&hetusreeglite
kohaselt on tema todkoht iildjuhul samuti Haagis. Kiireloomuliste taotluste lahendamiseks peab
esindus tagama 00paevaringse valmisoleku.

Teabevahetus ja isikuandmete kaitse

Kohtuasjade haldamise siisteem (edaspidi CMS) toetab senisest ulatuslikumalt juhtumite haldamist,
analiilisi ja menetlustevaheliste seoste tuvastamist. Liidu asutuste vahelises teabevahetuses ndhakse
ette {ihised reeglid automatiseeritud tabamuspdhiseks teabevahetuseks, mis tdhendab, et siisteem
nditab liksnes vaste olemasolu teise asutuse andmetes, kuid see ei ava automaatselt kogu teabe sisu
ning andmestikku. Sellise paringu tulemus niitab, kas teise asutuse andmetes leidub vaste, ilma et
paringu tegijale antaks kohe juurdepéés kogu andmestikule.

Suhtlus litkmesriikide asutustega toimub e-CODEX-il pdhineva detsentraliseeritud IT-siisteemi
kaudu ning registriandmed edastatakse poolautomaatselt ja struktureeritult. Eelndu jatkab sellega
seniste digiteerimismuudatuste suunda. Eurojusti miiruse andmekaitse erisétteid kohaldatakse koos
madrusega (EL) 2018/1725.

Koost6o liidu asutuste ja kolmandate riikidega

Eelndu tépsustab koost6od Europoli ja Euroopa Prokuratuuriga. Eurojust toetab Euroopa
Prokuratuuri eelkdige koostodga selles mitteosalevate litkmesriikide ja kolmandate riikidega.
Kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega koost66 kavandamiseks votab Eurojust
iga nelja aasta jérel vastu vastava strateegia. Samuti tépsustatakse Eurojusti juures tegutsevate
sideprokuréride ja kontaktisikute staatust ning nende piiratud juurdepddsu CMS-ile.

3. Oiguslik alus, subsidiaarsus ja proportsionaalsus

Mairuse eelndu diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELTL) artikkel 85.
Selle kohaselt méératakse Eurojusti struktuur, toimimine, tegevusvaldkond ja iilesanded kindlaks



seadusandliku tavamenetluse korras vastu vOetava maarusega. Sama artikkel ndeb ette Euroopa
Parlamendi ja riikide parlamentide osalemise Eurojusti tegevuse hindamises. Sellel diguslikul alusel
voeti vastu ka praegu kehtiv Eurojusti maérus (EL) 2018/1727.

Komisjon pohjendab eelndu vastavust subsidiaarsuse pdhimottele Eurojusti iilesannete piiriiilese
olemusega. Komisjoni seletuskirja jargi ei saa liikmesriigid eraldi samavéarselt korraldada mitut
Oigussiisteemi holmavate menetluste koordineerimist, tuvastada nendevahelisi seoseid ega
lahendada padevuskiisimusi. Eurojusti tegevust kirjeldatakse riiklike asutuste tegevust toetavana.
Eesti ndustub komisjoni hinnanguga.

Komisjoni hinnangul piirdub ettepanek eesmirkide saavutamiseks vajalike struktuursete ja
operatiivsete muudatustega ning séilitab Eurojusti toetava ja koordineeriva rolli. Komisjon tugineb
seejuures mojuhinnangus vorreldud lahendustele ning eeldab, et valitud meetmete kasu iiletab nende
kulud. Juhtimisreformi, padevuse laiendamist ja koostookorralduse muutmist késitletakse omavahel
seotud meetmetena. Eesti leiab siiski, et moned juhtimisreformi ettepanekud ldhevad kaugemale kui
hiadavajalik, (niiteks tdiendava haldusndukogu loomine, liikmesriikide esinduste koosseisu ja
Haagis tootamist puudutavad sétted) ning liikkmesriikidele peab jaidma suurem paindlikkus.

Eelndu seob Eurojusti liikkmete menetlusvolituste kasutamise riigisisese digusega. Artikli 18 15ige 4
késitleb poordumist padeva riikliku asutuse poole, kui meetme kohaldamine kuulub selle asutuse
padevusse, ning artikli 28 16ige 8 jatab omaalgatuslikule tegevusele jargnevad otsused riigisisestele
asutustele. Andmetd6tluse ulatus, juurdepiis ja sdilitamine on reguleeritud eelndu andmekaitse- ja
teabevahetussétetes.

4. Esialgsete mojude analiiiisi kokkuvote

Komisjoni 24. juuni 2026. aasta mdjuhindamisaruandes® (edaspidi ,,mdjuhindamisaruanne‘)
vorreldakse lahendusi kuues valdkonnas: Eurojusti padevus ja operatiivvdimekus, liitkmesriikide
praktika ja Eurojusti litkmete volituste iihtlustamine, juhtimine ning koost66 Europoli, Euroopa
Prokuratuuri ja kolmandate riikidega. Komisjoni eelistatud lahendus ithendab nendes valdkondades
valitud meetmed. Eeldatav kasu seisneb kiiremas piiriiileses koostoos, menetlustevaheliste seoste
paremas tuvastamises ja Eurojusti liikkmete senisest suurema todaja suunamises kriminaalasjadele.
Selle saavutamine eeldab lisaraha ja -personali, infosiisteemide arendamist ja riiklike asutuste
tookorralduse kohandamist.*

Eelndu avaldab peamiselt moju prokuratuuri ja teiste padevate asutuste tdokorraldusele. Komisjoni
hinnangul vo0ib haldusiilesannete eraldamine jatta Eurojusti liikmetele rohkem aega
kriminaalasjadega tegelemiseks. Mgjuhindamisaruandes késitletakse ka haldusndukogu loomisega
kaasnevaid lisakulusid, ajakulu ja uue juhtimistasandi vdimalikku halduskoormust, kuid komisjon
peab kolleegiumi ja juhatuse todaja kokkuhoiust saadavat kasu suuremaks. Liikmesriikidele voib
tekkida lisatood, et valmistuda koosolekuteks ning kooskolastada seisukohti ja teabevahetust oma
esindajate vahel. Eesti komisjoni mdjuhinnanguga selles osas ei ndustu ning leiab, et tdiendava
haldusndukogu loomisega kaasnevad kulud ei digusta sellest saadavat hiipoteetilist kasu ning vdib
pigem kaasa tuua iildise tdokoormuse suurenemise ja iilesannete dubleerimise.

Komisjoni hinnangul vdivad liikmete volituste iihtlustamine ja analiilisivdimekuse tugevdamine
kiirendada koost6dd ning aidata tuvastada seni mirkamata seoseid. Koostod Europoli ja Euroopa
Prokuratuuriga ning stabiilsemad kontaktid kolmandates riikides vdivad hdlbustada keerukate
kriminaalasjade menetlemist. Mdjuhindamisaruanne toob samas esile, et andmete koondamine ja
edastamine ning uute menetluste lisandumine voivad suurendada liikmesriikide asutuste
tookoormust. Kuigi Eesti Eurojusti lilkmel on riigiprokurdérina koik vajalikud juurdepédsud olemas,
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siis vOib olla vajalik prokuratuuri menetlusinfosiisteemi lisada tehnilisi vOimalusi andmete
(pool)automaatseks Eurojustile edastamiseks koigis kriminaalasjades.

Eelndu kohaselt peavad litkmesriigid méaarama haldusndoukogusse esindaja ja asendaja, kes ei tohi
kuuluda Eurojusti ldhetatud esindusse. Haldusndukogu peaks koosolekuid vdhemalt kaks korda
aastas ning osalemisega kaasneks ettevalmistus ja riiklikul tasandil kooskolastamine.
Mojuhindamisaruande kulutabelis arvestatakse esinduse iga tdiendava eksperdi pdevarahade kulu
Eurojusti rahastamisvajaduse hulka, kuid nii eksperdi tootasu kui ka asetditja toGtasu koos
lahetuskuludega jadvad litkmesriigi kanda.

Mojuhindamisaruandes hinnatakse Eurojusti tdiendavaks rahastamisvajaduseks uue MFFi raames
aastatel 2028-2034 ligikaudu 119 miljonit eurot, millest eelndu finantsselgituse jargi 83 miljonit
eurot lisandub finantsplaneeringusse ja 36 miljonit eurot tuleb Eurojusti pohieelarvesse
olemasolevatest rahastamiskokkulepetest. Eelnduga kavandatakse 87 lisatdotajat, sealhulgas 27
lahetatud riiklikku eksperti; lisaks nihakse ette 16 seni projektirahastusest kaetud tootaja piisiv
rahastamine.

Mojuhindamisaruande rahalised hinnangud késitlevad peamiselt Eurojusti sisemisi kulusid ja kasu.
Aruande metoodikaosas mairgitakse, et liikmesriikide tulemuste ja kulude kohta oli vorreldavaid
andmeid vdhe ning mojud liikmesriigiti erinevad. Eesti tdpne t66jou- ja ressursivajadus soltub
madruse I6plikust sisust, esinduse korraldusest ning vajalikest Oiguslikest ja tehnilistest
muudatustest. Eesti riigieelarvest kaetavaid kulusid késitletakse riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve
koostamisel.

Eesti jaoks vdib eelndu parandada piirilileste kriminaalasjade lahendamist, toetades kiiremat
teabevahetust ja menetluste koordineerimist. Peamine korralduslik ja rahaline mdju puudutab Eesti
esindust Eurojustis. Praegu to6tab Haagis iiks Eesti liige, asetiitjat ei ole mddratud ning assistent
tootab Eestist. Asetditja alalise Haagis tootamise noue ja kohustus kaasata vihemalt {iks l&dhetatud
riiklik ekspert tdhendaksid seniste ekspertide 1dhetamise reeglite sdilimisel kahe tdiendava inimese
tootamist Haagis. Eksperdi tootasu ja asetditja tootasu koos lahetuskuludega jadks Eesti kanda ning
lahetatud tootajate {ilesannete tditmine Eestis noduaks lisatodjoudu. Ekspertidele makstavad
tdiendavad pdevarahad on komisjoni mdjuhinnangus arvestatud Eurojusti rahastamisvajaduse hulka.
Haldusndukogus osalemine tooks kaasa ndukogu liikkmele tdiendava koosolekuteks valmistumise ja
otsuste kooskdlastamisega seotud todkoormuse. Senisest ulatuslikum andmevahetus ja suurem
analiilisivoimekus voivad parandada Eesti asutuste juurdepédésu menetlustes vajalikule teabele, kuid
suurendada ka andmete ettevalmistamise, kvaliteedikontrolli ja saadud teabe 1dbitoGtamise mahtu.
Infosiisteemide voimalike arenduskulude hindamisel tuleb eristada eelndust tulenevaid lisavajadusi
juba kehtivate digikohustuste tditmise kuludest.

5. Miiruse sitete 6iguslik ja vordlev analiiiis

Eelnduga asendatakse méérus (EL) 2018/1727 tervikuna. Jargnevalt kirjeldatakse uusi kohustusi
ning seniste sdtete muutmist ja imberpaigutamist.

Eurojustiga tehtava koostdd seisukohalt on asjakohased KrMS-i rahvusvahelise koostoo sitted,
sealhulgas §-d 435 ja 436, menetluskonflikte kisitlevad §-d 4364367, abistamistaotluste tiitmist
puudutavad §-d 463 ja 4632 ning riikidevahelist uurimisriihma késitlev § 471. Eurojustiga koostood
reguleerib KrMS-i 19. peatiiki 7. jaos paiknev § 489'. Selle 15ike 2 jargi on Eesti liikkmeks méaratud
prokurdril kdik riigiprokuroéri digused ja kohustused ning loige 3 voimaldab tal edasiliikkamatul
juhul Eestis menetlemisele kuuluvas asjas kriminaalmenetlust alustada.

Artiklid 1-5. Eurojusti iilesanded ja pddevus

Artiklid 1-5 sétestavad Eurojusti staatuse, iilesanded ja padevuse. Kehtiva maéruse artiklites 2—4
sétestatud pohiiilesanne — toetada raskete piiriiileste kuritegude uurimist ja siitidistuse esitamist —
sdilib. Eelndu artiklis 4 kirjeldatakse iiksikasjalikumalt andmete ristkontrolli, tdendite séilitamist ja



analiiiisi, vara tagasivOitmise toetamist ning kannatanute abistamist. I lisa loetellu (Eurojusti
padevusse kuuluvate raskete kuritegude liigid) lisatakse liidu piiravate meetmete rikkumine ja
sooline vagivald; sdnaselgelt nimetatakse kiiberriinnakuid ja agressioonikuritegu.

Artikli 5 16ige 1 hdlmab ka Eurojusti piddevusse kuuluvate kuritegude seost hiibriidtegevusega.
Hiibriidmodde ei ole eraldiseisev kuriteoliik, vaid kirjeldab loetletud kuritegude toimepanemise
seost laiema tegevusega. Juba kehtiva madruse artikli 3 18ige 6 lubab Eurojustil abistada ka ainult
iiht litkmesriiki puudutavat asja, millel on tagajérjed liidu tasandil. Eelndus sdilib see voimalus ning
kolleegium hindab selliste tagajargede olemasolu artikli 20 I6ike 3 punkti d alusel. Artikli 5 1dike 6
punkt d lisab vdimaluse toetada ka kahte vOi enamat kolmandat riiki vdi rahvusvahelist
organisatsiooni puudutavaid menetlusi, kui asjal vdib olla moju liidu tasandil, tingimusel et iga
osalisega on sdlmitud séttes loetletud koostddalus ning kolleegium on abi heaks kiitnud.

Liidu piiravate meetmete rikkumise sonaselge lisamine [ lisasse seostub direktiiviga (EL)
2024/1226, mis madratleb selliste rikkumiste kuriteokoosseisude ja karistuste miinimumnduded.
Kehtiva méaruse artikli 3 16ige 3 voimaldab Eurojustil litkmesriigi padeva asutuse taotlusel toetada
ka loetelus nimetamata kuritegude menetlemist; eelndus siilib see voimalus artikli 5 1ikes 3.
Muudatus ei loo sanktsioonirikkumiste puhul koostoovoimalust esimest korda, vaid nimetab need
otseselt Eurojusti padevusse kuuluvate kuritegude hulgas.

Artiklid 6-15. Eurojusti juhtimine

Kehtiva maédruse jirgi koosneb FEurojusti juhtimisstruktuur kolleegiumist, juhatusest ja
haldusdirektorist. Kolleegium tdidab lisaks operatiiviilesannetele haldusiilesandeid, sealhulgas
vOtab vastu toOprogrammi ja eelarve ning nimetab haldusdirektori. Eelnou artiklite 6—15 jargi
antakse strateegilised ja peamised haldusotsused uuele haldusndukogule. Haldusndukogu vdtab
vastu iithtse programmdokumendi, eelarve ning personali- ja julgeolekureeglid. Juhatus valmistab
ette haldusndukogu otsuseid ja tdidab talle antud haldusiilesandeid; kolleegium keskendub
operatiivtoole.

Artikli 7 jargi nimetab iga litkmesriik haldusndukogusse esindaja ja asendaja ning komisjon nimetab
tihe esindaja. Eurojusti president ja haldusdirektor osalevad haldusndukogu t66s hddlediguseta.
Liikmesriigi esindajaks ega asendajaks ei vdi nimetada sama riigi Eurojusti liiget ega iihtki teist
Eurojusti ldhetatud esinduse liiget. Haldusndukogu koguneb viahemalt kaks korda aastas. Artikli 13
jargi kuuluvad juhatusse president, asepresident, kaks haldusnoukogu valitud liiget ja komisjoni
esindaja. Haldusdirektori nimetab artikli 14 alusel ametisse haldusndukogu juhatuse esitatud
kandidaatide seast. Vorreldes kehtiva médruse artikliga 17 pikeneb haldusdirektori ametiaeg neljalt
aastalt viiele ning tema aruandekohustus liigub kolleegiumilt haldusndukogule.

Artiklid 16-17. Liikmete staatus ja esinduste koosseis

Kehtiva méadruse artikli 7 jargi on igal liikkmesriigil Eurojustis liige, keda toetavad asetditja ja
assistent. Liige to6tab Haagis, kuid liikkmesriik v3ib méérata nii asetditja kui ka assistendi tookohaks
koduriigi. Eelnou artikli 16 16ige 1 siilitab litkme to6koha Haagis ning artikli 17 16ige 1 muudab
asetditja alalise tootamise Haagis kohustuslikuks. Koduriigis td6tamise voimalus jadb sdonaselgelt
alles assistendile.

Artikli 17 1dige 6 lisab ndude, et iga esindust toetaks vihemalt iiks 1&hetatud riiklik ekspert, kellel
on prokuréri, kohtuniku voi nendega samavairse padevusega digusasutuse esindaja staatus. Liikme
ja asetiitja viieaastane, ithe korra pikendatav ametiaeg siilib. Odpdevaringne valmisolek, mida
kehtiv médrus reguleerib artiklis 19 valvekoordinatsiooni kaudu, sétestatakse artikli 17 1dikes 11
esinduse litkmete kittesaadavuse ndudena.

Eksperdi alalist tdokohta méiruse eelndu otsesonu ei satesta. Eurojusti praeguse kolleegiumi otsuse
2023-11 artikli 6 jargi on eksperdi ldhetuskoht iildjuhul Haagis ning ekspert peab elama seal voi
todlilesannete tditmiseks sobival kaugusel. Paljud liikmesriigid on Eurojusti esindusse eksperdi
lahetamise voimalust kasutanud. Lé&hetuskohas elamisega on seotud ka elamiskulude hiivitiste



maksmine. Eelndu artikli 86 10ike 9 jargi jddvad senised reeglid jousse, kuni haldusndukogu otsustab
teisiti. Seega eeldaks eelndu koos kehtivate ldhetusreeglitega iildjuhul vdhemalt kolme inimese
tootamist Haagis: liige, asetditja ja riiklik ekspert.

Artikkel 18. Liikmete volitused

Kehtiva miaruse artiklid 8 ja 9 eristavad liikme iseseisvaid volitusi, pddeva asutuse nousolekut
eeldavaid meetmeid ja registriandmete saamist. Eelndu koondab need artiklisse 18. Iseseisvate
volituste hulgas nimetatakse senisest iiksikasjalikumalt juhtumite avamist ja haldamist CMS-is,
koordineerimiskohtumiste korraldamist, iihiste uurimisrithmade kokkulepete allkirjastamist ning
andmeedastuse lubamist. Padeva riigisisese asutuse ndusolekul kasutatavate volituste hulgas
nimetatakse lisaks uurimismeetmetele sonaselgelt arestimisotsuste tegemist ja tditmist ning Euroopa
andmeesitamis- ja andmesdilitamisméaéruste tegemist. Samuti voib liige taotleda vara tagasivoitmise
talituselt teavet ja kohest tegutsemist kuni arestimisotsuse tegemiseni.

Artikli 18 13dige 3 sdilitab Eurojusti litkmetele kiireloomulise tegutsemise vdimaluse, kui ta ei saa
oma liikmesriigi pddeva asutusega oigel ajal tihendust. Liige jargib riigisisest Oigust ning teavitab
asutust voetud meetmetest pdhjendamatu viivituseta. Kehtiva méaruse artikli 8 1digetes 5 ja 6 on
sétestatud erikord juhuks, kui volituste kasutamine ldheks vastuollu riigi pohiseaduslike normide
vOi kriminaaldigussiisteemi pohialustega. Eelndu 16ige 4 kasutab selle asemel iildisemat reeglit: kui
meede kuulub riigisisese diguse jargi teise asutuse padevusse, voib liige taotleda sellelt asutuselt
meetme kohaldamist. Molemal juhul on menetlusvolituste kasutamine seotud riigisisese digusega.

Artikli 18 10ikes 6 sdilib litkmesriikidel valik, kas tagada Eurojusti liikkmele otsene juurdepéédsu
registriandmetele voi vOimalus saada vajalik teave, kuid lisatakse sonaselge kohustus edastada
ndutav teave pohjendamatu viivituseta. Kehtiva méédruse artiklis 9 nimetatud karistus-,
kinnipidamis-, uurimis- ja DNA-andmetele lisaks loetletakse sGrmejélje- ja soidukiregistrid,
ECRIS-TCN ning pangakontode keskregistrid ja andmeotsingusiisteemid. Juurdepdds toimub
riigisisese Oiguse ja asjakohase registri kasutamist reguleeriva liidu digusakti kohaselt.

Artiklid 19-24. Kolleegium, president ja asepresident

Kolleegium koosneb liikmesriikide liikmetest ja vastutab eelndu jérgi Eurojusti operatiiviilesannete
eest. Kehtiva méadruse artikli 10 kohaselt osaleb komisjoni esindaja kolleegiumis haldusiilesannete
taitmisel; uues mudelis toimub Euroopa Komisjoni osalemine Eurojusti juhtimises haldusndukogu
ja juhatuse kaudu. Artiklis 20 loetletakse kolleegiumi operatiivotsused, sealhulgas omaalgatuslike
juhtumite avamine, asjaomastele riikidele teabe edastamine ja koordineerimiskohtumiste
korraldamine. Kolleegium koguneb jitkuvalt vihemalt kord kuus. Ta valib enda liitkmete hulgast
presidendi ja senise kahe asemel iihe asepresidendi. Nende nelja-aastane, lihe korra pikendatav
ametiaeg sdilib. Artikkel 24 siilitab regulatsiooni, mille kohaselt hiivitatakse riigile, kelle liige
valitakse Eurojusti presidendiks, sellest tulenev tdiendav lisakoormus.

Artiklid 25-27. Tugi piiriiilestele menetlustele ja iihistele uurimisrithmadele

Artiklid 25 ja 26 téapsustavad Eurojusti tuge piiriiilestele menetlustele ja iihistele uurimisrithmadele.
Kehtiva mééruse artiklis 4 on juba ette ndhtud menetluste koordineerimine, logistiline tugi ja
uurimisriihmade operatiivne, tehniline ning rahaline toetamine. Eelndus kirjeldatakse eraldi
menetluskonfliktide ennetamist ja lahendamist ning abi uurimisrithma loomisel, kokkuleppe
koostamisel ja rahastamisel. Artikli 25 alusel antavad pohjendatud arvamused menetluskonfliktide
lahendamiseks on sGnaselgelt mittesiduvad.

Artikkel 27 annab 6igusliku raami digusalase koordineerimise platvormidele. Platvormi saab luua
viahemalt kahe liikmesriigi taotlusel voi Eurojusti algatusel asjaomaste litkmesriikide ndusolekul.
See ithendab keerukate piirilileste menetluste jaoks operatiivse, tehnilise, analiiiitilise, digusliku ja
rahalise toe. Platvormi raames toodeldakse teavet CMS-is. Vorreldes senise iildise
koordineerimisiilesandega kirjeldab eelndu seega uue senisest piisivama koostodvormi loomise
tingimusi ja tuge.



Artikkel 28. Omaalgatuslik tegevus

Eurojusti omaalgatuslik tegevus, mis tdhendab Gigust ka ilma liikmesriigi taotluseta juhtida
tahelepanu voimalikule piiriiilesele menetlusvajadusele, analiiiisida saadud teavet ja teha ettepanek
menetluse alustamiseks, laiendamiseks, koordineerimiseks voi tithise uurimisrithma loomiseks on
lubatud juba kehtiva mééruse artikli 2 Idikes 3 ja artiklis 4. Eelndu artikkel 28 koondab selle
tingimused eraldi séttesse ning nimetab teabeallikatena ka eraisikuid ja avalikke allikaid. Lisaks
senistele taotlustele uurimise alustamiseks, koordineerimiseks vOi {ihise uurimisriihma
moodustamiseks tuuakse vidlja uurimise laiendamine teistele riikidele, konkureerivate
koostdotaotluste jérjestamine, andmebaaside ristkontroll ja Europoli toe kaasamine. Volitatud
Eurojusti todtajad voivad teavet analiiiisida ja valmistada liikmetele voi kolleegiumile ette edasisi
samme. Juhtumi avamise vajalikkuse hindamiseks voib andmeid séilitada kuni kuus kuud ja
erandina iihe korra veel kuni kuus kuud.

Artikli 28 1dige 8 jdtab edasiste meetmete iile otsustamise diguse padevatele riiklikele asutustele
kooskdlas riigisisese ja liidu digusega. Ldige 5 néeb ette pdhjendamatu viivituseta vastamise ning
voimaldab keelduda taotluse tditmisest riigi oluliste julgeolekuhuvide, kdimasoleva uurimise voi
siitidistuse esitamise ja isiku turvalisuse kaitseks. Sarnane vastamise kohustus ja keeldumise alused
sisalduvad juba kehtiva mééruse artikli 4 15ikes 6; eelndu paigutab need omaalgatusliku tegevuse
korra juurde.

Artiklid 29-34. Toendite siilitamine ja tdiendavad koostdooiilesanded

Artikkel 29 sdilitab Eurojusti lilesande koguda, siilitada ja analiilisida rahvusvaheliste kuritegudega
seotud tdendeid, mis lisati kehtivasse méiédrusesse 2022. aastal. Eelndus seotakse see genotsiidi,
inimsusvastaste kuritegude, sdjakuritegude ja agressioonikuriteo ning nendega seotud kuritegudega.
Uue voimalusena voib seda voimekust kolleegiumi voi komisjoni taotlusel laiendada ka teistele
Eurojusti padevusse kuuluvatele rasketele kuritegudele. Selleks peab laiendamine olema
pohjendatud ja vajalik konkreetse uurimise vai siilidistuse esitamise toetamiseks ning asja jaoks
peab olema moodustatud iihine uurimisrithm voi digusalase koordineerimise platvorm. Tdendeid
vOib saada riiklikelt pddevatelt asutustelt ja rahvusvahelistelt kriminaalkohtutelt; tdendina
kasutatavat teavet voib koguda ka liidu asutustelt, rahvusvahelistelt organisatsioonidelt, eraisikutelt
ja avalikest allikatest.

Artikkel 30 sitestab eraldi Eurojusti juhtumitdos ja koostoovorgustikes saadud teadmiste
koondamise, analiilisimise ja jagamise iilesande. See hdlmab praktikajuhiste ja juhtumianaliiiiside
koostamist ning liikmesriikide ja liidu kohtupraktika analiiiisi, sealhulgas tdendite lubatavuse
kiisimustes. Artikkel 32 reguleerib Eurojusti juba madrusest (EL) 2019/816 tulenevat rolli ECRIS-
TCN kontaktpunktina kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele ning néeb ette
selleks vajaliku tookorralduse ja elektroonilise suhtluse.

Artikkel 31 voimaldab Eurojustil luua kriminaalasjade eksperdikeskusi, mis pakuvad liikmesriikide
esindustele ja padevatele asutustele strateegilist, analiiiitilist ning operatiivset tuge. Keskuse loomist
voivad taotleda kolleegium, haldusdirektor vdi komisjon. Juhatus hindab taotluse operatiivset
lisavdartust ja rahalist moju ning otsuse teeb haldusndukogu. Keskuse tegevuse prioriteedid
méadravad Eurojusti tootajad pérast asjaomaste litkkmesriikide esinduste liikmetega konsulteerimist.
Artikli 33 alusel abistab Eurojust uurimisasutusi ja prokuratuure kannatanute diguste tagamisel
piirililestes menetlustes. Artikkel 34 kasitleb Eurojusti osalemist EMPACT-is koost66s Europoliga
ning piirab selle toe tegevustega, mida juhivad digusasutused voi milles nad osalevad.

Artiklid 35—40. Riigisisene koordineerimine ja teabevahetus

Riigisisese koordineerimissiisteemi loomise kohustus sisaldub juba kehtiva méddruse artiklis 20.
Eelndu artikkel 35 seob siisteemi iilesanded Eurojusti esinduse toetamisega ning holmab asjakohaste
koostodvorgustike ja terrorismikiisimuste kontaktisikuid ning teisi asjaomaseid oOigusasutusi.
Eurojusti  riikliku  kontaktisiku ~ méddramine koordinaatoriks muutub  vabatahtlikuks,
terrorismikiisimuste kontaktisiku méadramine jaab kohustuslikuks. Senise korra jérgi teavitatakse



Eurojusti liiget siisteemi operatiivkiisimusi késitlevatest koosolekutest ja ta voib neil osaleda. Loige
6 lisab Eurojusti liikmele kohustuse kohtuda siisteemi liikmetega regulaarselt ning pidada eraldi
korrapéraseid kohtumisi iga asjaomase vorgustiku kontaktisikutega.

Artikkel 36 kohaselt sdilib kehtiva mééruse artiklist 21 tulenev iildine teabeedastuskohustus. See
hdlmab muu hulgas tihiseid uurimisrithmi, teatavaid vdhemalt kolme liikmesriiki puudutavaid
juhtumeid, menetluskonflikte ja koostoGtaotluste korduvaid tditmisraskusi. Teabe edastamine ei
tdhenda iseenesest Eurojusti abi taotlemist. Ldige 7 vOimaldab jdtta teabe riigi oluliste
julgeolekuhuvide voi isiku turvalisuse kaitseks edastamata. Artikkel 37 jitkab kehtiva artikli 21a
terrorismiandmete erikorda: kohustus holmab ka teadaoleva piirililese seoseta juhtumeid, vilja
arvatud selgelt {ihe liikmesriigiga piirduv uurimine. Terrorismiandmete edastamisest voib keelduda
ka kdimasoleva uurimise kaitseks. Mdlemas korras sdilib vdimalus jétta juba edastatud teave uuesti
saatmata.

Artikkel 38 sidilitab Eurojusti kohustuse anda litkmesriigi asutustele tagasisidet teabe todtlemise
tulemuste ja tuvastatud seoste kohta. Artikli 39 jirgi toimub operatiivne teabevahetus iildjuhul
Eurojusti litkkmete kaudu. Eurojusti liige voib anda volitatud Eurojusti to6tajale juhtumipohise loa
suhelda péddeva asutusega otse. Tootaja tegutseb Eurojusti litkme jérelevalve all ja vastutusel ning
Eurojusti liige vastutab jatkuvalt vahetatava teabe sisu ja selle edasise tootlemise eest CMS-is.

Artikkel 40 jatkab 2023. aastal kehtiva maaruse artikliga 22a ette nahtud digitaalse suhtluse korda.
e-CODEX-il pohinev detsentraliseeritud IT-slisteem ning teabe poolautomaatne ja struktureeritud
edastamine riiklikest registritest ei ole kdesoleva eelnduga esimest korda loodavad kohustused.
Artikli 36 kohased iildandmed ja artikli 37 kohased terrorismiandmed edastatakse selle siisteemi
kaudu. Siilib alternatiivse turvalise kanali kasutamine siisteemi puudumise voi erandlike asjaolude
korral. Komisjon pakub rakendustarkvara tasuta; liikmesriigid ja Eurojust kannavad oma
padsupunktide ning vajalike infosiisteemide kohandamise kulud.

Artiklid 41-42. Kohtuasjade haldamise siisteem

Artiklid 41 ja 42 jitkavad seniste artiklite 23 ja 24 CMS-i regulatsiooni, mida muudeti 2023. aastal.
CMS-i iilesanded holmavad juhtumite haldamist, menetluste seoste tuvastamist, teabevahetust ja
andmetootluse diguspirasuse kontrolli. Eelndus seotakse siisteem sdnaselgelt ka omaalgatuslike
juhtumite, laiendatud tOendianaliiiisi ning operatiiv- ja statistiliste andmete kasutamisega.
Liidestamine liidu teiste infosiisteemidega ei laienda iseenesest Eurojusti juurdepddsudigusi.
Eurojusti liige otsustab juurdepdisu juhtumipdhiselt ning andmete edasise kasutamise ja edastamise
piirangud kantakse CMS-i ja on juurdepdédsu saanud isikutele siduvad. Eelndu tépsustab volitatud
tootajate, Euroopa Prokuratuuri sideametniku ja Eurojusti juures tegutsevate kolmandate riikide
esindajate juurdepédsu.

Artiklid 43-53. Isikuandmete tootlemine

Artiklid 43—-53 koondavad Eurojusti isikuandmete to6tlemise erireeglid ning neid kohaldatakse koos
madrusega (EL) 2018/1725. Ka kehtiv méirus seob Eurojusti andmetodtluse liidu institutsioonide
andmekaitseraamistikuga. Eelndu artiklis 43 ja pdhjenduspunktis 34 kirjeldatakse erisdtete ning
iildreeglite vahekorda; méaarust (EL) 2018/1725 muudetakse Europoli ja Eurojusti médiruse
labivaatamise paketi osana. Artikkel 44 méadrab tdodeldavate andmete kategooriad, erandliku
tdiendava toGtlemise tingimused ja terrorismiandmete erikorra.

Artikli 44 16ige 6 jitkab 2023. aastal lisatud voimalust toddelda teatavaid terrorismiandmeid ka
pérast oigeksmdistmist voi menetluse 10petamist, kui liikmesriigi pddev asutus ei otsusta teisiti.
Stitidimoistmisega  10ppemata menetluse andmeid vOib sel juhul kasutada iiksnes
menetlustevaheliste seoste tuvastamiseks. Seega ei ole andmete to6tlemine péarast digeksmaistmist
eelndus esmakordne lahendus, vaid senise erikorra jétk.

Artikkel 45 sitestab operatiivsete isikuandmete séilitamise tdhtajad ja ldbivaatamise korra. Senise
artikliga 29 vorreldes siilivad muu hulgas aegumise, digeksmdistmise, 10pliku kohtulahendi ja



koordineerimisvajaduse 16ppemisega seotud alused ning ndue vaadata séilitamise vajadus 14bi iga
kolme aasta jérel. Loike 1 punkti e lisatakse sOnaselge vdimalus séilitada seal nimetatud andmeid
kolmeaastase tdhtaja jédrel kuni I0pliku kohtulahendini, kui kriminaalmenetlus, sealhulgas
kaebemenetlus, alles kestab. Siilitamise jatkamise otsus tuleb pohjendada ja registreerida; otsuse
puudumisel kustutatakse andmed ldbivaatamise ajal automaatselt.

Artiklid 46-53 késitlevad andmeturvet, andmesubjekti juurdepddsu ja toOtlemise piiramist,
jarelevalvet ning vastutust. Eurojust vastab juurdepdisutaotlusele pdhjendamatu viivituseta ja
hiljemalt kolme kuu jooksul, konsulteerides asjaomaste liikmesriigi asutustega. Euroopa
Andmekaitseinspektor teeb koostodd riiklike jarelevalveasutustega ning andmekaitseametnik jalgib
Eurojusti andmet6dtlust. Vastutuse jaotus sdltub muu hulgas sellest, kas andmed esitas litkmesriik
voi kogus ja tootles neid Eurojust. Need kiisimused on reguleeritud ka kehtivas méairuses, kuid
eelndu korraldab sétted limber vastavalt uuele juhtimis- ja teabevahetusmudelile.

Artiklid 54-59. Koost66 liidu asutustega

Artikkel 54 sitestab koostdo iildreeglid ning artikkel 55 koondab automatiseeritud tabamuspohise
teabevahetuse iihise korra. Europoli ja Euroopa Prokuratuuriga on tabamuspdhine juurdepéis ette
ndhtud juba kehtiva médiruse artiklites 49 ja 50. Eelndus kirjeldatakse iihtselt paringute tegemist,
tabamuste kasitlemist ja andmete jagamist ning lubatakse sama korda kasutada teiste liidu
asutustega, kui nende juurdepéésuks on liidu diguses alus. Tabamus ei anna iseenesest digust saada
kogu selle aluseks olevat teavet.

Artikli 55 16ike 3 jargi ei teavitata paringu tegijat piiranguga andmeid puudutavast tabamusest enne,
kui teabe andja piirangu korvaldab. Tehnilise korra kehtestamise rakendusvolitus sisaldub artikli 55
16ikes 8 ning komiteemenetlus sétestatakse artiklis 84.

Artikkel 56 tapsustab Eurojusti ja Euroopa Gigusalase koostoo vorgustiku todjaotust ning seob selle
litkkmesriikide esindustes madratud kontaktisikutega. Artikkel 57 kirjeldab senisest
iiksikasjalikumalt koost6dd Europoliga: vastastikust teavitamist, analiiiiside ja eksperditeadmiste
kasutamist ning liikmesriikide ndusolekul tihiste operatiivplatvormide loomist. Europolilt saadud
teabe pohjal voib Eurojust teavitada liikmesriigi asutusi voi tegutseda artikli 28 alusel. Eelnou
késitleb ka Eurojusti ja Europoli koostd6d digiuurimiste ja piiriiilese juurdepdisuga elektrooniliste
toendite kontekstis.

Artikkel 58 jétkab kehtiva artikli 50 alusel toimuvat koost6dd Euroopa Prokuratuuriga ning
tapsustab Eurojusti tuge eelkdige mitteosalevate litkmesriikide ja kolmandate riikidega seotud
asjades. Toetus holmab thiseid uurimisrithmi ja koordineerimiskohtumisi; siilib taotluste
viivitamatu menetlemise pdhimote. Uue aspektina ndhakse ette Euroopa Prokuratuuri sideametniku
lahetamine Eurojusti ja talle tema iilesannete tditmiseks vajaliku ligipddsu voimaldamine Eurojusti
menetlusinfosiisteemile (CMS). Artikkel 59 koondab koost6d liidu teiste asutustega, sealhulgas
OLAF-i ja Frontexiga, ning lisab eraldi reeglid koost6oks rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise ametiga (AMLA) ja kavandatava EL-i tolliasutusega.

Artiklid 60—64. Koostoo kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega

Artikkel 60 siilitab kehtiva médruse artiklis 52 ette ndhtud nelja-aastase koostdostrateegia
kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Artiklid 61-64 eristavad Eurojusti
sideametnike ldhetamist kolmandatesse riikidesse, kolmandate riikide sideprokurdre, Eurojusti
juurde ldahetatud kontaktisikuid ning véljaspool Eurojusti asuvaid kontaktisikuid. Sideprokuréride
ja nende CMS-i juurdepddsu Oiguslik raam lisati senisesse méédrusse 2023. aastal artikliga 54a.
Eelndu artikkel 62 lisab sideprokurdri ldhetamise alusena lepingute korvale komisjoni otsuse
andmekaitse piisavuse kohta. Artikkel 63 reguleerib eraldi kolmanda riigi kontaktisiku ldhetamist
Eurojusti tookorraldusliku kokkuleppe alusel.

Artiklite 62 ja 63 jargi antakse Eurojusti juures tegutsevatele sideprokurdridele ja kontaktisikutele
nende iilesannete tditmiseks piiratud juurdepéds CMS-ile, mida artiklis 64 nimetatud véljaspool
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Eurojusti tegutsevatel kontaktisikutel ei ole. Artikli 54 loike 3 jérgi ei anna tookorralduslik
kokkulepe alust isikuandmete vahetamiseks. Liikmesriigi edastatud andmete edasiandmiseks néeb
sama artikli 15ige 5 ette padeva asutuse ndusoleku, vilja arvatud juhul, kui liikkmesriik on andnud
eelneva loa.

Artikli 18 16ike 1 punkt e annab Eurojusti litkmele pddevuse lubada oma liikmesriiki hdlmava
konkreetse uurimise jaoks vajalike operatiivsete isikuandmete edastamist vastavalt madruse (EL)
2018/1725 kavandatavatele artiklitele 94b—94d. Otsustamisel arvestatakse kogu asjakohast teavet ja
vajaduse korral andmekaitseametniku seisukohta. Mitmelt liikmesriigilt saadud andmete puhul on
vaja iga andmed esitanud liikmesriigi Eurojusti liikkme luba. Eelndu artikli 53 16ige 4 sitestab
Eurojusti vastutuse tema toodeldavate andmete eest, arvestades mééruse teisi satteid.

Artiklid 65-72. Eelarve ja personal

Artiklid 65—70 kaisitlevad eelarve koostamist ja tditmist, aruandlust, finantseeskirju ning pettuste
tokestamist. Peamine korralduslik muutus on eelarveotsuste andmine kolleegiumilt
haldusndukogule; haldusdirektor vastutab eelarve tditmise eest. Liikmesriikide vabatahtlikud
osamaksed jadvad iiheks tuluallikaks nagu kehtivas méiiruses. Artikkel 71 kirjeldab senisest
tapsemalt Eurojusti tdotajate operatiivseid, analiiiitilisi ja haldusiilesandeid ning Eurojusti toGtajate
juhtimist. Volitatud t66tajad médrab haldusdirektor; operatiiviilesannete tditmisel tegutsevad nad
asjakohasel juhul Eurojusti liikme voi kolleegiumi jarelevalve all. Artikkel 72 siilitab ldahetatud
ritklike ekspertide kasutamise voimaluse, mille korval artikkel 17 nduab viahemalt tihe eksperdi tuge
igale esindusele.

Artiklid 73—-74. Aruandlus ja hindamine

Artikkel 73 jétkab kehtiva artikli 67 alusel toimuvat Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide
ithist hindamist. Eurojusti president osaleb sellel kord aastas ning arutelu ei hdlma konkreetsete
operatiivasjade menetlusotsuseid. Eelndus miiratakse konsolideeritud aastaaruande esitamise
tahtpdevaks 1. mai ning ndhakse ette iihtsed aruandlusnéitajad liidu finantshuve kahjustavate
kuritegude kohta. Artikkel 74 siilitab komisjoni viieaastase hindamistsiikli ja lisab ndude hinnata
iga teise hindamise kdigus Eurojusti tegevuse jatkamise pohjendatust. Seega jatkub ka Riigikogu
osalemine Eurojusti tegevuse hindamises.

Artiklid 75-87. Uld- ja 16ppsitted

Artiklid  75-84 reguleerivad muu hulgas privileege ja immuniteete, keelekasutust,
konfidentsiaalsust, dokumentidele juurdepdisu, julgeolekureegleid, vastutust ja asukohalepingut.
Neid sitteid kohandatakse uue juhtimisstruktuuri ja Eurojusti juures tegutsevate isikute ringiga.
Artikliga 85 tunnistatakse senine miérus kehtetuks ning viiteid sellele loetakse viideteks uuele
madrusele. Artikkel 86 sdilitab Eurojusti digusjargluse, personali, lepingud ja koostdokokkulepped
ning reguleerib seniste ametiaegade jatkumist. Kuni haldusndukogu t66 alustamiseni tdidab
kolleegium tegevuse jiatkamiseks vajalikke haldusiilesandeid. Artiklis 87 ja osades lileminekusétetes
on kohaldamise kuupdevad ja tdhtajad veel kindlaks médramata.

6. Eesti seisukohad ja nende pohjendused

Eesti peab ELTL artiklit 85 eelndu jaoks sobivaks diguslikuks aluseks ning leiab, et piiriiilese
odigusalase koost6o korraldamine liidu tasandil vastab subsidiaarsuse pohimottele.

6.1. Eesti toetab Eurojusti juhtimise tohustamist, kuid eelistab uue haldusndukogu loomisele
olemasolevate juhtorganite iilesannete selgemat jaotamist. Juhtimiskorralduse muudatused
peavad vihendama halduskoormust tervikuna ega tohi pohjustada iilesannete dubleerimist
voi ebaproportsionaalset lisakoormust liikmesriikidele.

Eurojusti juhtimise tShustamise eesmérk on vihendada Eurojusti liikmete haldusiilesandeid, et nad
saaksid keskenduda piiriiileste  kriminaalasjade lahendamise toctamisele. Praeguses
juhtimiskorralduses teeb juhatus haldusotsuseid ja valmistab ette kolleegiumi otsuseid ning
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haldusdirektor vastutab igapdevase juhtimise eest. Seega on haldusiilesannete tditmiseks vajalikud
organid juhatuse ja haldusdirektori ndol juba olemas. Eesti hinnangul tuleks esmajérjekorras
tapsustada nende iilesandeid ja otsustuspiddevust, et véltida samade kiisimuste pohjendamatut
késitlemist mitmes juhtorganis.

Haldusndukogu loomine tidhendaks liikmesriikidele esindaja ja tema asendaja médramist ning
koosolekuteks valmistumist ja seal osalemist. Eelduslikult vajaks haldusnoukogu esindaja
seisukohtade kujundamiseks jatkuvalt Eurojusti litkme sisendit. Sellisel juhul ei pruugi liikme
halduskoormus kavandatud ulatuses vidheneda ning lisanduda voib t66 samade kiisimuste
selgitamisel ja kooskolastamisel.

Juhtimisorganite iilesanded tuleb selgelt jaotada: strateegilised pdohikiisimused voivad jddda
kolleegiumile, igapdevased haldusotsused juhatusele ja haldusdirektorile. Liikmesriikide kaasamist
saaks tugevdada peaprokurdride konsultatiivfoorumi nduandva rolli kaudu, mis ei loo uut
otsustustasandit ega kohustuslikku kooskdlastusringi.

6.2. Eesti toetab liidu piiravate meetmete rikkumise ja agressioonikuriteo lisamist Eurojusti
pidevusse kuuluvate kuritegude loetellu. Eesti toetab ka Eurojusti rolli tugevdamist
hiibriidriinnakutega seotud kuritegude menetlemise toetamisel.

Eesti huvi on tugevdada piiriiilest koost6dd julgeolekut ohustavate kuritegude menetlemisel ja liidu
piiravate meetmete rikkumise eest isikute vastutusele vOtmisel. Piiravate meetmete ehk
sanktsioonirikkumiste ja agressioonikuriteo lisamine Eurojusti pddevusse kuuluvate kuritegude
loetellu muudab Eurojusti pddevuse nendes kriminaalasjades selgemaks. Eurojusti paddevuses oleks
seega edaspidi koigi rahvusvaheliste kuritegude — genotsiidi, inimsusvastaste kuritegude,
sojakuritegude ja agressioonikuritegude — menetlemise toetamine.

Eelnduga lisatakse Eurojusti padevuse kirjeldusse viide kuritegudele, mis on seotud
hiibriidtegevusega (st kolmandate riikide mittekonventsionaalsed riinnakud) v6i moodustavad osa
sellest. Eesti toetab seda tépsustust, sest hiibriidriinnakutega seotud kuritegude tdhus menetlemine
on Eesti julgeoleku huvides. Viite lisamine aitab selgemalt kajastada Eurojusti toetavat rolli selliste
menetluste koordineerimisel.

6.3. Eesti toetab Eurojusti liikmete riiklike menetlusvolituste ja registriandmetele
juurdepiisudiguste iihtlustamist, et viltida liikmesriikide esinduste erinevast padevusest
tulenevaid viivitusi piiriilleste kriminaalasjade menetlemisel. Selliste volituste kasutamine
peab  jiima  kooskolla liikmesriigi  menetlusdiguse, menetlusgarantiide ning
menetlustoiminguteks ette nihtud loa- ja padevuskorraga.

Eurojusti litkmete riiklikud menetlusvolitused erinevad liikmesriigiti markimisvaérselt. Eelndu
eesmérk on tagada, et koigil liikmesriikidel oleks Eurojustis vorreldava voimekusega esindus, kellel
on vajalikud volitused ja juurdepédéds riiklikele registriandmetele piiriiileste kriminaalasjade
menetlemise toetamiseks. Eelkdige puudutab see kiireloomuliste taotluste menetlemist, vara
arestimise ja tdendite kogumisega seotud toimingute algatamist ning juurdepddsu menetluseks
vajalikele andmetele.
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Eesti toetab selliste volituste iihtlustamist, sest Eurojusti liikkmete erinev padevus voib pdhjustada
viivitusi piiriiileses koostdds ja vdhendada Eurojusti tegevuse tdhusust. Eesti jaoks seisneb
muudatuste peamine vaartus kogu Eurojusti koostoovoimekuse parandamises, sest Eesti esindajal
on vastavad digused olemas. KrMS § 489' 16ige 2 annab Eesti litkmeks médratud prokurdrile
riigiprokurori digused ja kohustused ning 16ige 3 vdimaldab tal edasiliikkamatul juhul Eestis
menetlemisele kuuluvas asjas kriminaalmenetlust alustada.

Samas peab Eurojusti litkmete paddevuse kasutamine jadma seotuks liikmesriigi Oiguskorraga.
Riigisiseste menetlustoimingute tegemisel tuleb jatkuvalt jérgida liikmesriigi menetlusdigust,
menetluslikke tagatisi ning kohtu v3i muu pédeva asutuse loa ndudeid. Artikli 18 15ikes 3 ette
ndhtud voimalus tegutseda kiireloomulisel juhul ilma piddeva asutuse eelneva ndusolekuta ei tohi
voimaldada kdrvale kalduda riigisisesest loakorrast ega menetlusgarantiidest.

6.4 Eesti ei toeta eelndus sitestatud kohustust tagada igas liikmesriigi esinduses lisaks
Eurojusti liikmele alaliselt tootav asetiitja ja vihemalt iiks riiklik ekspert. Liikmesriikidele
peab jiama 6igus otsustada esinduse suuruse ja koosseisu iile, liihtudes konkreetse liikmesriigi
tookoormusest ja iilesannete mahust Eurojustis. Asetiitjal ja riiklikul eksperdil peab olema
voimalik tootada ka koduriigist, kui on tagatud esinduse iilesannete tiitmine, Eurojusti liikme
asendamine ning kiireloomuliste taotluste 60pievaringne menetlemine.

Eelndu kohaselt peaks liikmesriigi esinduses Haagis olema lisaks Eurojusti liikmele alaliselt tootav
asetditja ning vdhemalt {iks riiklik ekspert. Eesti hinnangul ei ole pohjendatud kehtestada sellist
nduet iihetaoliselt kdigile liikmesriikidele sdltumata nende menetluskoormusest, nende esinduse
suurusest vOi praktilistest vajadustest.

Eesti hinnangul peab méérus jatma litkmesriikidele voimaluse otsustada ise oma esinduse koosseisu
ja tookorralduse iile. Médruse eelndu selgitustes pdhjendatakse eksperdi lisamist eeldatava
menetluskoormuse kasvuga, kuid Eesti hinnangul ei pdhjenda see iildine eeldus koigi esinduste
asetditjate ja ekspertide alalist tootamist Haagis, eriti véikeriikide puhul, kelle menetluste arv on
viiksem. Haagi ldhetatud tdo6tajate arvu ei tuleks seega madruses kehtestada iihtse ndudena. Mitme
kogenud ametniku pikaajaline ldhetamine voib vdhendada liikmesriigi menetlusvoimekust ning
Eurojusti rahastatav eksperditugi ei korvalda vajadust leida l1dhetatud ametnikule sobivad asendajad.
Seetdttu ei peaks méddrus ndudma asetditja ja riikliku eksperdi alalist to6tamist Haagis, kui esinduse
iilesannete tditmine on muul viisil tagatud.

Eesti ndustub, et tuleb tagada turvaline teabevahetus, liikme asendamine, vajaduse korral digeaegne
kohalolek Haagis ning kiireloomuliste taotluste GOpdevaringne menetlemine, kuid esinduse
toimivust tuleb hinnata iilesannete tditmise, mitte Haagis paiknevate inimeste arvu jargi. Arvestada
tuleb kaasaegsete digilahendustega, mis voimaldavad vajadusel korraldada tohusat koostdod ka
koduriigist.

6.5. Eesti toetab Eurojusti analiiiitilise voimekuse tugevdamist, et abistada liikmesriike
piiriilleste menetluste tohusamal ldbiviimisel. Eesti eelistab FEurojusti seniste
koostoovoimaluste tohusamat kasutamist ega pea vajalikuks omaalgatusliku tegevuse ehk
liikmesriigi pideva asutuse taotluseta tegutsemise laiendamist. Eesti toetab kriminaalasjade
eksperdikeskuste loomist tingimusel, et nende loomise ja tegevuse prioriteedid otsustab
kolleegium, lihtudes liikmesriikide vajadustest ja Eurojusti finantsvéimalustest.

Eesti toetab Eurojusti analiiiitilise vOimekuse tugevdamist, et aidata tuvastada eri riikides
menetletavate kriminaalasjade seoseid, paralleelseid menetlusi ja piirililese koostdd vajadust.
Analiilisid peavad andma liikmesriikide menetlusasutustele praktilist tuge tdendite kogumisel ja
menetluste koordineerimisel.

Eurojust voib juba kehtiva méadruse alusel tegutseda omaalgatuslikult ilma liikmesriigi taotluseta
ning paluda padevatel asutustel alustada uurimist, esitada siitidistus vdi koordineerida menetlusi.
Tavapdraselt algab Eurojusti toetus siiski liikmesriigi taotlusega ning Eesti eelistab seniste
vOimaluste tohusamat kasutamist, sest tdiiendavate omaalgatuslike tegevusvdimaluste vajadus ei ole
piisavalt pohjendatud. Aktiivsem omaalgatuslik tegevus voib suurendada nii Eurojusti kui ka
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litkkmesriigi asutuste tookoormust ega pruugi vastata litkmesriikide tegelikele vajadustele. Eesti
toetab samas litkmesriikide kohustust vastata Eurojusti taotlustele pohjendamatu viivituseta.

Artiklis 31 ette ndhtud eksperdikeskused annaksid konkreetsete kuriteoliikide ja piiriiilese koost6o
kiisimustes digusalast, analiiiitilist ja praktilist tuge. Eesti toetab eksperdikeskuste loomise otsuste
andmist kolleegiumile, kuhu kuuluvad litkmesriikide Eurojusti litkmed, sest neil on vahetu iilevaade
menetlejate vajadustest ning nii oleks tagatud, et keskuste tegevus keskendub koige vajalikumatele
tilesannetele, arvestades samas Eurojusti finantsvoimalustega.

Eurojusti ressursid peaksid olema suunatud eelkdige menetlustele, mis vajavad piiritilest
koordineerimist voi mitme litkmesriigi tegevuse tihtlustamist. Vdhem keerukate koostookiisimuste
puhul tuleks jatkuvalt eelistada Euroopa Gigusalase koostdd vorgustiku ja vahetute kontaktide
voimalusi.

6.6. Eesti toetab menetlusandmete edastamist Eurojustile riiklike infosiisteemide kaudu,
vihendades kisitsi tehtavat tood ja siilitades liikmesriigi pideva asutuse kontrolli andmete
edastamise iille. Mairuses peaks olema selge, milliste kriminaalasjade kohta, milliseid
andmeid ja millal tuleb edastada. Kohustusliku teavitamise asemel eelistab Eesti, et menetleja
jagab teavet iiksnes siis kui selleks on tegelik vajadus. Terrorismikuritegude
teabeedastuskohustuse séilimist Eesti toetab. Riigisisese koostoo korraldamiseks eelistab Eesti
toimivat teabevahetust valdkondlike kontaktisikutega ning ei toeta eraldi
koordineerimissiisteemi ega kohtumiste korraldamise kohustust.

Eelndu artikkel 40 ndeb ette menetlusandmete poolautomaatse edastamise riiklikest
infosiisteemidest Eurojustile. Eesti toetab lahendust, kus infosiisteem aitab andmed edastamiseks
ette valmistada, vihendades nende késitsi sisestamist. Liikmesriigi padevale asutusele peab jddma
voimalus kontrollida, millised andmed saadetakse ja kas nende edastamine on lubatud. Selleks peaks
madruses olema selgelt méadratud holmatud kriminaalasjad, edastatavad andmed ja edastamise aeg.

Eelndu artikkel 36 kohustab edastama teavet muu hulgas teatavate piiriiileste kriminaalasjade, iihiste
uurimisriihmade ja diguskoostdos tekkinud raskuste kohta ka siis, kui Eurojusti abi ei taotleta. Eesti
eelistab kohustusliku teavitamise asemel menetleja hinnangul pohinevat teabevahetust. Tegelik
vajadus voib esineda néiteks siis, kui teabe jagamine aitab tuvastada eri riikides menetletavate
kriminaalasjade seoseid, koordineerida paralleelseid menetlusi vdi lahendada digusabi osutamisel
tekkinud probleemi. Nii keskendub teabevahetus juhtumitele, kus sellest on menetlusele praktilist
kasu, véltides suure hulga andmete pohjuseta edastamist.

Terrorismikuritegude puhul toetab Eesti artiklis 37 sétestatud teabeedastuskohustuse sdilitamist.
Nendes asjades on oluline leida seoseid eri riikides tegutsevate isikute ja vorgustike vahel ka siis,
kui piiritilene seos ei ole menetlejale veel teada.

Artikkel 35 nédeb ette riigisisese koordineerimissiisteemi ning korraparased kohtumised Eurojusti
litkkme ja koostodvorgustike kontaktisikutega, kusjuures kohtumised peavad toimuma eraldi iga
vorgustiku kontaktisikuga. Eestis on Eurojustiga koostdd kontaktisikud médiratud prokuratuuri
toojaotuskavas. Eesti hinnangul saab vajaliku teabevahetuse ja koost6d tagada nende kaudu,
kohandades tookorraldust konkreetsete vajadustega. Eraldi formaalse siisteemi ja korrapdraste
kohtumiste kohustus vGib tuua lisatodd, millega ei kaasne sisulise koostod paranemine. Seetdttu
eelistab Eesti jitta koostdo praktilise korralduse litkmesriigi otsustada.

6.7. Eesti toetab koostoo tugevdamist kolmandate riikidega, sealhulgas koostoostrateegia ja
kontaktisikute siisteemi loomist. Eesti toetab eelnous ette niihtud isikuandmete kolmandatele
riikidele edastamise korra tipsustamist, et vihendada andmete korduvat kontrolli. Kui pidev
liikmesriigi asutus on samade andmete edastamist samale kolmanda riigi asutusele samal
eesmiirgil juba hinnanud ja lubanud, peaks Eurojust saama sellele hinnangule tugineda.

Koostdostrateegia ja piisivad kontaktisikud kolmandates riikides aitavad leida padevaid asutusi ning
kiirendada digusabitaotluste lahendamist ning selline tugi on eriti kasulik viiksema vélisesinduste
vorguga liikmesriikidele. Eesti toetab Eurojustis nende voimaluste arendamist, et holbustada
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toendite kogumist ja menetluste koordineerimist viljaspool Euroopa Liitu. Hetkel on Eurojustil
koostodlepingud juba 16 riigiga.

Kolmandate riikide ligipdds Eurojusti menetlusinfosiisteemile (CMS) peab pShinema selgetel
kasutusreeglitel, logimisel ja jérelevalvel ning juhtumipohised piirangud peavad séilima.
Tookorralduslik kokkulepe ei saa asendada isikuandmete edastamiseks vajalikku diguslikku alust.

Praktikas esineb olukordi, kus liikmesriigi kriminaalasja menetlev prokurdér on juba otsustanud
Oigusabitaotluse ja selles sisalduvate andmete edastamise kolmandale riigile, kuid Eurojusti
kaasamisel hinnatakse edastamise Oiguslikku alust uuesti. Eesti toetab sellise dubleeriva t66
vihendamist. Maéruses tuleks vdimaldada FEurojustil tugineda padeva riikliku asutuse
dokumenteeritud hinnangule, kui andmed, andmete saaja, andmete edastamise eesmérk ja muud
olulised asjaolud ei ole muutunud.

Liikmesriigi luba ei saa siiski automaatselt vabastada Eurojusti tema suhtes kehtivatest nduetest.
Téiendav kontroll on vajalik ulatuses, milles liikmesiriigi asutuse hinnang ei kata Eurojusti
andmeedastuse diguslikku alust, kohaldatavaid kaitsemeetmeid voi teiste andmeid esitanud riikide
piiranguid. Uldise korduva hindamise asemel tuleb ette niha selge otsustuskord, mis vdimaldab
varasemat hinnangut kasutada ja puuduvad kiisimused kiiresti lahendada.

6.8. Eesti toetab selgeid koostooreegleid Eurojusti ja Euroopa Prokuratuuri vahel, eelkdige
selleks, et Eurojust saaks aidata Euroopa Prokuratuuril teha kriminaalasjades koostood
liikmesriikidega, kes Euroopa Prokuratuuri tegevuses ei osale, ning kolmandate riikidega.
Eesti toetab teabevahetuse parandamist Eurojusti ja Euroopa Prokuratuuri vahel, et Euroopa
Prokuratuuri menetlustes ilmnenud ja tema piadevusest vilja jiddvad kuriteod jouaksid
pidevate liikkmesriigi asutusteni ning vajalik piiriiilene koostoo saaks Eurojusti tuge. Koostoo
peab arvestama moélema asutuse pidevust, kuid viltima tarbetut lisatood ja sama teabe
korduvat esitamist.

Eelndu tipsustab Eurojusti pakutavat tuge Euroopa Prokuratuuri menetlustes. Eesti peab Eurojusti
abi Euroopa Prokuratuuri menetlustes vajalikuks, eelkdige seoses kolmandate riikide ning Euroopa
Prokuratuuri koost6os mitteosalevate liikmesriikidega. See on eriti asjakohane EPPO koostdos
nende kolmandate riikidega, kellega Eurojust on sdlminud koost6dlepinguid. Kui liidu finantshuve
kahjustavate kuritegude uurimisel ilmnevad muud rasked kuriteod, mille menetlemine kuulub
litkmesriigi asutuste padevusse, peaks Eurojust saama aidata ka nende menetlusi koordineerida.

Eelndu kohustab Eurojusti 1dbi vaatama Euroopa Prokuratuurilt saadud teabe kuritegude kohta, mis
jadvad Euroopa Prokuratuuri padevusest vilja, kuid kuuluvad Eurojusti piddevusse. Eesti toetab
sellist teabe kasutamist, et seotud kuritegude menetlemine ei jadks asutuste erineva padevuse tottu
tahelepanuta. Euroopa Prokuratuuri sideametniku ldhetamine Eurojusti juurde ja artiklis 55 ette
nihtud automatiseeritud paringud voivad aidata teavet kiiremini vahetada ja menetluste seoseid
leida.

Koostdo praktiline korraldus peaks voimaldama juba jagatud teavet kasutada, valtides korduvaid
paringuid ja andmete késitsi sisestamist.

7. Arvamuse saamine ja kooskolastamine

Eelndu esitati arvamuse avaldamiseks Riigikohtule ja Eesti Advokatuurile, kes arvamust ei esitanud.
Prokuratuur ja Siseministeerium esitasid maéruse eelnou kohta arvamuse, mida on seisukohtade ja
nende pohjenduste koostamisel arvestatud. Arvamuste sisu on kajastatud seletuskirja lisas olevas
arvamuste arvestamise tabelis.
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